Zalgeznik nr 3 do Zarzqdzenia nr4/2019 Dyrektora Krafowego Biura do Spraw Przeciwdzialania Narkomanii z dnia 1.03.2019 r.

KARTA OCENY WNIOSKU
INFORMACJE OGOLNE
Numer archiwizacyjny
(znak dzialu/ symbol klasyfikacyjny/ nr konkursu rok)
Numer zadania NPZ Numer wniosku
Numer i nazwa zadania konkursowego
i ; § 2440
Nazwa i adres Wnioskodawcy
§ 2450
Bezposredni realizator
Nazwa wtasna projektu
Termin realizacji projektu
Whioskowana kwota dofinansowania
Ocena koricowa wniosku przyjety na kwote: oddalony odrzucony
CZESC I. OCENA FORMALNO-PRAWNA

ZLOZONA DOKUMENTACJA ZAWIERA: TAK NIE

1 Zatgeznik nr 1 - Informacja na temat projektu

2 Zalacznik nr 2 - O$wiadczenia

3 Zatacznik nr 3 - Oéwiadczenie o kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug

4 Zatacznik nr 4 — Oéwiadczenie o rachunku bankowym

5 Kopie aktualnego odpisu z KRS, innego rejestru lub ewidencji

6 Kopie aktualnego statutu/ regulaminu Wnioskodawcy

7 Odpis z rejestru podmiotow wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg

8 Pozostale dokumenty wymagane zgodnie z opisem zadania (recenzje, porozumienia, inne)
SPELNIENIE WYMOGOW DOTYCZACYCH WNIOSKU ORAZ DOKUMENTOW FORMALNYCH TAK NIE

Whiosek w wymaganej liczbie egzemplarzy

Plyta CD zawierajacy wersje elekironiczng wniosku oraz Zatacznika nr 1

Wniosek ztozony w terminie wskazanym w ogloszeniu o konkursie

Wniosek zgodny ze wzorem, wypekniony prawidlowo i w calosc

Whiosek zostat ztozony przez podmiot uprawniony do uczestnictwa w konkursie

Whniosek podpisany przez osoby uprawnione lub upowaznione do reprezentowania Wnioskodawcy

Zadania statutowe Wnioskodawcy obejmuja prowadzenie dziatalnosci w zakresie zgodnym z przedmiotem konkursu

Kwota wnioskowanego dofinansowania nie przekracza wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg zadania,
w ramach ktorego aplikuje Wnioskodawca
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UWAGI DOTYCZACE OCENY FORMALNO-PRAWNEJ

Whniosek spetnia wymogi formalne i podlega ocenie finansowo-merytorycznej.

Whiosek nie spefnia wymogéw formalnych, nie podlega uzupelnieniom. Podlega odrzuceniu.

Whniosek nie spelnia wymogdw formalnych i podlega uzupetnieniom w nastepujacym zakresie;

Inne uwagi :

Imie i nazwisko osoby dokonujgcej analizy dokumentacji pod wzgledem formalno-prawnym:

Data wystania wezwania: Termin uzupelnienia brakow: Data uzupetnienia:

o Braki nie zostaly usunigte w terminie wskazanym w wezwaniu, wniosek podlega odrzuceniu.

W wyniku przestanego wezwania do
usuniecia brakéw formalno-prawnych  Braki zostaly usuniete nieprawidtowo, wniosek podlega odrzuceniu.

stwierdza sie, Ze:
o Braki zostaly usuniete prawidiowo, wniosek podlega ocenie finansowo-merytorycznej.

Inne uwagi :

Imie i nazwisko osoby dokonujacej analizy dokumentacji pod wzgledem formalno-prawnym:

OCENA SPELNIENIA WYMOGOW REALIZACJI ZADANIA

Wkiad wiasny Wnioskodawcy wynasi minimum 5% w odniesieniu do calego projektu (patrz: tabela Informacie finansowe) i podiega
ocenie finansowo- merytorycznej

Wkiad wiasny Wnioskodawcy nie wynosi minimum 5% w odniesieniu do calego projektu (patrz: tabela Informacje finansowe) i podlega
odrzuceniu

Zadanie wskazane we wniosku jest zgodne z tre$cig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére aplikuje Wnioskodawca
i podlega ocenie finansowo- merytorycznej.

Zadanie wskazane we wniosku nie jest zgodne z trescig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktore aplikuje
Whioskodawca i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie:

Wniosek spefnia warunki realizacji zadania okreslone w warunkach konkursowych i podlega ocenie finansowo- merytorycznej.

Wniosek nie speinia warunkow realizacji zadania okreslonych w warunkach konkursowych i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie:
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Catkowita kwota wkiadu wtasnego
. i Catkowita kwota wnioskowanego I procent
Catkowity koszt projektu: dofinanaouzania;
2t 2. % %
Whkiad wiasny
%
Udziat érodkéw finansowych wiasnych zl
%
Udzial $rodkow finansowych z innych Zrédet z.
Wklad osobowy (w tym $wiadczenia wolontariuszy i praca a4 e
spoleczna czlonkow) E
LACZNIE zh 100 %

CZESC II. OCENA FINANSOWO-MERYTORYCZNA

Ocena kalkulacji kosztéw

Poprawnos¢ rachunkowa kosztorysu 0* 1 2
maks. 2 pkt. nigpoprawny zaslrzezenia poprawny
Szczegotowosé kalkulacji kosztow 0 1 2
maks. 2 pkt. brak szczegdtowosci podstawowa szczegolowa
0 1
udziat kosztow el kosiow 2
!szml kosztow adn_ums_tracyjnych administracyjnych . admmrsfracwnycfv . Ik kst
i rzeczowych w projekcie : i A i rzeczowych na poziomie - 3
itk 3 okt i rzeczowych powyzej 25% , 989 7 wicec) wrazy administracyjnych
pe it brak uzasadnienia ich ’ g oW i rzeczowych ponizej 25%
zwigkszenia o
ich zwigkszenia

Zgodnos¢ stawek planowanych dzialan z 0
taryfikatorem oraz realnos¢ stawek niezgodno$¢ wszystkich stawek 1 2
wskazanych w kosztorysie lub ich znacznej czescifstawki zastrzezenia Zgodne/ realne
maks. 2 pkt. nigrealne

j s s 0*
Zasadno$¢ kosztow planowanych dziatan fpe 1 2

koszty dziafar niezasadne w - .

maks. 2 pkt. calosci lub w znacznej czesci zaslrzezenia wszystkie koszly zasadne
Ekonomicznos¢ kosztéw planowanych 0
dziatan do ich zakresu oraz liczby i ; 1 2
odbiorcéw ﬁfogégéiﬂifgzﬁzggggfrgzzg; zastrzeZenia ekonomiczna kalkulacja
maks. 2 pkt. ) ¢ kosztéw

LACZNA PUNKTACJA
(min. 7pkt.; maks. 12 pkt.)
* Uzyskanie 0 punktow powoduje oddalenie oferty
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Ocena mozliwosci realizacji projektu

0* zasoby nie gwarantujace prawidtowej realizacji projektu

Opis zasohow rzeczowych Wnioskodawcy, ktore

zostang wykorzystane przy realizacji projektu. 1 podstawowe/ wystarczajgce
maks. 2 pkt.

2 znaczne

0* zasoby nie gwarantujgce prawidfowej realizacji projektu
Opis zasobow kadrowych Wnioskodawcy , kidre
zostang wykorzystane przy realizacji projektu. 1 podstawowe/ wystarczajace
maks. 2 pkt.

2 znaczne

0 niezgodne
Spojnosc i szczegotowosc wykazu realizatorow z
planowanymi dziataniami i kalkulacja koszéw 1 czesciowo zgodne/ nieprecyzyjne
maks. 2 pkt

2 catkowicie zgodne/ szczegdtowe

brak do$wiadczenia/ dowiadczenie nieadekwatne do

0* przedmiotu zadania
Opis doéwiadczenia Wnioskodawcy / realizatorow 1 przedstawiono opis doSwiadczer realizatorow
w realizacji dziatar podobnego typu
maks. 3 pkt. 2 do 3 lat
3 pow., 3 lat
LACZNA PUNKTACJA

(min. 5 pkt.; maks. 9 pkt.)
* Uzyskanie 0 punktow powoduje oddalenie wniosku

Rzetelno$é realizacji dotychczas zleconych zadanh w przypadku Wnioskodawcow , ktérzy w
latach poprzednich realizowali zadania zlecone przez Biuro, przy czym za nierzetelnoéé uwaza .
sie brak rozliczenia otrzymanej dotacji. merzgfe.'rya
Razaco nierzetelna realizacja zadan zleconych w przypadku Wnioskodawcéw, kiorzy w latach poprzednich realizacja
realizowali zadania zlecone przez Biuro skutkuje pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, a w nastepstwie
jego odrzuceniem.

bez zastrzeZen |  nie dotyczy
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Ocena jakosci programu merytorycznego

Kategoria Elementy kategorii Uzyskane punkty
0*-2 adekwatno$¢ uzasadnienia do przedmiotu zadania konkursowego
Uza.sadnienle potrzeby reallzacjl zasadnosc realizacji projektu poparta najnowszymi dostepnymi i adekwatnymi do
projektu 0-2 Ao badlaniaral
maks. 5 pkt, problemu badaniami
0-1 zasadnosé potrzeby realizacji projektu oparta o wlasne doswiadczenia
r | jekt
Grypa docalawa projest 0-2 adekwatnoscé grupy docelowej do celu i przedmiotu zadania
maks. 5 pkt.
0-1 kompletno$¢ charakterystyki grupy docelowej
Planowana liczebnos¢: )
0-2 kompletnosé informacji o sposobie rekrutacii/ dystrybucji materiafw oraz
odpowiednio$¢ kryteriow udziatu grupy docelowej w projekcie
0-2 adekwatnos¢ celu do problemu
ﬁ;‘::d; Eﬁicele Xl ania 0-2 mierzalno$¢ celu, sformutowany w formie mierzalnych rezultatow
0-1 realnoéé celu, cel moZliwy do osiggnigcia w przewidzianym czasie
zasadnosc¢ teoretyczna i empiryczna wybranego sposobu realizacji projektu
0-2 (uzasadnienia w teoriach naukowych/ wynikach badan/ wynikach ewaluacji
innych programéw adekwatnych do przedmiotu zadania)
Opis zatozen i sposobu
realizacji projektu 0-1 zasadno$c realizacji projektu oparta o wiasne do$wiadczenia
maks.5 pkt.
0-2 kompletno$é/szezegolowosé informacji dofyczgcych sposobu realizacji projektu
0-2 adekwatno$é dziatah do przedmiotu zadania i szczegfowosc opisu
0-2 adekwatno$¢ dziatan do celu i grupy docelowsj
Opis dziatar planowanych do
realizacji w ramach projektu 0-2 8p6jnos¢ opisu dziatan z harmonogramem
maks. 10 pkt.
0-2 spdjnosé opisu dziatan z koszforysem
0-2 zasadno$é dziatar w projekcie, w tym dziatan niekwalifikowanych
Harmonogram realizacji
projektu 0-2 realno$¢ i precyzyjnos¢ harmonogramu
maks. 2 pkt.
0-2 mozliwo$¢ osiggniecia rezultatow/ korzysci
Spodziewane korzysci i
reZL_lltaty wynfkzjace z realizac]l 0-1 szczegblowos¢é opisu rezultatow /korzyscei
projektu
maks. 5 pkt.
0-2 stopieil wplywu projektu na ograniczenie zidentyfikowanego problemu
0-2 szczegblowosc i poprawno$é planu ewaluacii projektu
Ewaluacja projektu
max. 3 pkt.
0-1 odnigsienie do uzyskanych wynikow przeprowadzonej ewaluacyi

* Uzyskanie 0 punktow powoduje oddalenie ofery

LACZNA PUNKTACJA
(min. 24 pkt.; max. 40 pkt.)
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UWAGI:
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Ocena koncowa wniosku

Ocena formalno - prawna

Ocena wniosku w zakresie warunkéw formalno-prawnych i

wymogow realizacji zadania Spetnia Nie spetnia

Ocena finansowo- merytoryczna

Ocena kalkulacji kosztow m2

Ocena mozliwosci realizacji projektu 519

Ocena jakosci programu merytorycznego 24140
LACZNA PUNKTACJA: 36/61

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscia gtoséw pozytywnie zaopiniowata wniosek i wnosi o jego przyjecie do realizacji
w nastepujacym zakresie:

2019: .o 2h
Zgodnie z przediozonym wnioskiem

Zgodnie z przediozonym wnioskiem, do wysokosci przyznanej kwoty dotacji przy uwzglednieniu:

20195 sl

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscia glosow negatywnie zaopiniowata wniosek i wnioskuje o jego odrzucenie w
zwiazku z/ze:

zlozeniem wniosku z naruszeniem terminu podanego w ogtoszeniu o konkursie

zlozeniem wniosku, niewypetnionego w calosci lub jego poszczegdlnych czesciach, niezgodnego ze wzorem lub nieprawidtowo
wypetnionego

zZlozeniem wniosku przez podmiot nieuprawniony do udziatu w konkursie

zlozeniem wniosku przez podmiot, ktorego celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci w zakresie niezgodnym z przedmiotem
zadania konkursowego na ktére aplikuje Wnioskodawca

niezgodnoécig zawartoéci merytorycznej wniosku z treécig zadania okreslonego w warunkach konkursowych, na ktére aplikuje
Whioskodawca

zlozeniem wniosku zawierajacego wylacznie koszty obstugi realizacji zadania lub koszty rzeczowe

zlozeniem wniosku okreslonego w pkt 13 ogtoszenia

niespetnieniem warunkéw realizacji zadania okreslonych w warunkach konkursowych

brakiem wymaganego minimalnego wkiadu finansowego w wysokosci 5%

wnioskowaniem o dofinansowanie zadania w kwocie przekraczajacej wysokoéé rodkéw finansowych okreslonych w ogloszeniu na
realizacje danego zadania w danym roku

nieusunieciem w wyznaczonym terminie brakéw formalnych

razaco nierzetelnej realizacji zadan zleconych w przypadku Wnioskodawcow, ktorzy w latach poprzednich realizowali zadania zlecone
przez Biuro, przy czym za nierzetelnoé¢ uwaza sig brak rozliczenia otrzymanej dotaci
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inne:

Komisja Konkursowa w glosowaniu jawnym zwykla wigkszoscig glosow negatywnie zaopiniowata wniosek i wnioskuje o jego oddalenie w
Zwiazku z:

e nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktow w ramach oceny kalkulacji kosztow - (7 pkt.)

e nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktow w ramach oceny mozliwosci realizacji zadania — (5 pkt.)

e nieuzyskaniem minimalnej wymaganej liczby punktow w zakresie oceny jakosci programu merytorycznego - (24 pkt.)

e nieuzyskaniem minimalnej wymagane;j liczby punktow w zakresie oceny tacznej oferty - (36 pkt.)

e uzyskaniem 0" punktdw w ramach:

e inne:

Daldicmmmmanammmmnnnmmmaig

Podpisy Czlonkow Komisji:




